SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 587/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky [
. o st0penej JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.0.,

Soltésovej 1, Povazska Bystrica, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/67/2022 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi
tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit' najvys$Siemu sidu na d’alSie
konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Stazovatelka sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Trenc¢in doméhala uréenia, ze vykon jej
exekutorského uradu trva, a zaplatenia sumy 3 092 885,63 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady
Skody. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 24C/159/2006 z 15. jina 2020 Zalobu zamietol a Slovenskej
komore exekutorov (Zalovany 1) a Slovenskej republike, za ktori konalo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (zalovany 2), priznal proti stazovatel’ke nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %. StaZzovatel’ka bola rozhodnutim ministerstva spravodlivosti vymenovana za sidnu
exekutorku s uéinnostou od 4. decembra 1995. V &ase svojho vymenovania nespliala jeden
z predpokladov, za ktorych mozno exekltora vymenovat, konkrétne nemala pravnické vzdelanie
v Slovenskej republike ani uznany (nostrifikovany) diplom o vysokoskolskom préavnickom vzdelani



vydany zahrani¢nou vysokou $kolou. Vymenovanie bolo mozné na zéklade absolvovania odbornej
skusky po ukonceni Specializacného Stidia, o ktorej vykonani stazovatel’ka dolozila osvedcenie,
¢o predstavovalo vynimku z pozadovaného vzdelania. Zmenou pravnej uUpravy ucinnou
od 9. novembra 1999 doslo k tomu, ze tato vynimka prakticky prestane platit’, ak ten, komu bola
tato vynimka udelena, nezacne do dvoch rokov od nadobudnutia uc¢innosti tohto zédkona Studium
na pravnickej fakulte a do d’alSich piatich rokov toto Stadium tuspeSne neskonci. Stazovatelka
Studium na pravnickej fakulte ani nezacala. Ustanovenie § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom od 9. novembra 1999 obsahuje jednozna¢ni a predvidatelnu upravu zaniku funkcie
priamo zo zdkona. Takyto sposob zaniku funkcie nevyzaduje ziadny iny pravny akt typu vydania
rozhodnutia. Mozny nestlad § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku s Gstavou posudzoval ustavny sud,
ktory na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018 v konani sp. zn. PL. US 20/2018 navrh
okresného sudu odmietol ako zjavne neopodstatneny. Vo vztahu k st'azovatel'kou uplatnenému
naroku na ndhradu Skody okresny sud konStatoval, ze sposob, akym si ho uplatnila, predpokladal
porusenie pravnej povinnosti zo strany asponl niektorého zo Zalovanych, ¢o vSak zistené nebolo,
apreto nebol dovod sa osobitne zaoberat' uplatnenou Skodou, mozZnostou jej vzniku, resp.
dévodnostou uplatnenej vysky.

4. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn. 6Co/80/2020 z25. maja 2021
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Potvrdenie rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnostou,
ked’Ze sud prvej inStancie v suvislosti s ndmietkami odkézal na odévodnenie rozhodnutia istavného
sadu sp. zn. PL. US 20/2018 a odvolaci siid nemal dévod na odklon od pravneho nazoru
vysloveného sidom prvej instancie. Ustavny sud konstatoval, Ze napadnuty § 230 ods. 4
Exekucného poriadku nesignalizuje skuto€nosti, ktoré by po prijati navrhu na d’alSie konanie boli
spdsobilé na vyslovenie nestladu § 230 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 35 ods. 1 Gstavy, ako aj s €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Z predmetného rozhodnutia vyplyva
zaver, Ze splnitelnost podmienky vzdelania exekutorov podla novely Exeku¢ného poriadku
vykonanej zdkonom €. 280/1999 Z. z. je odliSna od splnitelnosti danej podmienky v zmysle novely
Exekuéného poriadku vykonanej zékonom &. 356/2003 Z. z. (nalez sp. zn. PL. US 49/03, na ktory
poukazovala staZovatelka), a preto Ustavny sid nevidel dovod vyslovenia nestladu oznacenych
ustanoveni zdkona s Ustavou, v dosledku ¢oho odmietol navrh sudu prvej inStancie ako zjavne
neopodstatneny. V nadvédznosti na tieto zavery a pravnu upravu vzdelania na vysokych Skolach
v Case ucinnosti zdkona ¢. 280/1999 Z. z. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podmienka vzdelania
podla § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku bola splnitel'nou podmienkou. Z ucinkov, ktoré tato
novela vyvolala pre pravne vztahy zalozené predchadzajicou pravnou Upravou, bolo potrebné
dospiet’ k zaveru, ze iSlo o retroaktivne posobenie v podobe nepravej retroaktivity, ktora nebrani
zékonodarcovi, aby novou pravnou upravou vstupil aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade skor prijatej pravnej normy, a menil ich rezim. Namietky stazovatelky k otdzke
splnitel'nosti podmienok vzdelania a k otazke spétnej pdsobnosti novely Exekuc¢ného poriadku
vykonanej zdkonom €. 280/1999 Z. z. vyhodnotil ako nedévodné. Podl'a nazoru odvolacieho stidu
nie je mozné pripustit vyklad ustanoveni Exekuc¢ného poriadku pripustajuci zanik funkcie
exekatora len odvolanim ministrom spravodlivosti, a nie aj zo zakona, ked’ takd moznost
jednozna¢ne z dotknutého ustanovenia vyplyvala. Pokial' boli splnené podmienky stanovené
hypotézou pravnej normy, t. j. ak dotknuta osoba nezacne do dvoch rokov od nadobudnutia



ucinnosti zékona §tadium na pravnickej fakulte a do d’alSich piatich rokov toto Stadium uspe$ne
neskon¢i, uplynutim tychto lehot jej zanikne vykon exekutorského uradu. Stazovatelke tak zanikol
vykon exekutorského uradu ipso iure bez toho, aby bolo potrebné vydat’ nejaké rozhodnutie
zalovanymi. Stazovatel’ke bol zanik vykonu exekutorského tradu oznameny 26. oktobra 2001
zalovanym 1 a 31. januara 2002, ako aj d’alSimi pripismi, pricom zalovany 2 potvrdil stanovisko
zalovaného 1 o zaniku funkcie st'azovatel’ky ako sudnej exekutorky.

5. Dovolaci sud napadnutym rozsudkom z 30. méja 2024 dovolanie stazovatel’ky zamietol, narok
na nahradu trov dovolacieho konania Zalovanému 1 nepriznal a Zalovanému 2 ho priznal v plnom
rozsahu.
II.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Podl'a nazoru stazovatelky § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku jasne uvadza, ze vynimka
zo vzdelania zanika, ak neza¢ne do dvoch rokov od nadobudnutia ¢innosti tohto zakona Stadium
na pravnickej fakulte ,,a“ do d’alSich piatich rokov toto Stadium neskon¢i. Vykon exekutorského
uradu zanika uplynutim tychto lehdt. Ide o kumulativnu prdvnu reguldciu a na jej splnenie je
potrebné splnenie dvoch podmienok pri ich sic¢asnom splneni, t. j. nezacati Stadia a sucasne
neukonceni Studia na pravnickej fakulte. Pre vykonatelnost’ podl'a tohto ustanovenia zanik vykonu
exekutorského uradu musi nastat’ nesplnenim tychto dvoch podmienok do ustanovenych lehét.
Nestaci teda splnenie jednej z podmienok. Druhda lehota zacala plynut’ dva roky od nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 280/1999 Z. z. Ustanovenie § 230 ods. 4 Exekuéného poriadku treba chapat’ ako
zloZzeny vyrok vzmysle vyrokovej logiky. Ak by zékonodarca pouzil spojku , alebo”,
pre pravdivost’ vyroku by potom stacilo splnenie jednej z podmienok. Kedze zakonodarca pouzil
spojku ,,a“, na vykonatel'nost’ § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku pre zanik exekutorského uradu je
potrebné splnenie oboch podmienok.

7. Stazovatelka sa nestotoziiuje s tym, ako vyriesil dovolaci sud v napadnutom rozhodnuti otazku
skoncCenia vykonu funkcie exekitora. Do funkcie exekutorky bola vymenovand ministrom
spravodlivosti, a preto podl'a jej nazoru, aby jej funkcia exekultora zanikla, mala byt odvolana
ministrom spravodlivosti, ktory ju menoval. Pri vyklade a pouziti zdkona treba vychadzat’ z toho, ¢o
zakonodarca v zakone uviedol. V pripade, ked’ jeden a ten isty zdkon upravuje zénik vykonu
exekutorského tradu (teraz uz zanik funkcie exekutora) rovnakého charakteru dvojakym sposobom
(pricom jeden dovod predpokladd odvolanie z tejto funkcie a druhy dovod je viazany na zanik
funkcie zo zdkona), nemozno dospiet’ k zaveru, ze zanik funkcie exekltora nevyzaduje odvolanie
organom, ktory exekutora do funkcie menoval, teda ministrom spravodlivosti. Uvedené plati o to
viac, ak zadnikom tohto slobodného povolania st dotknuté zakladné prava a slobody osoby, ktora
nadobudla prava, na zaklade ktorych vykonédva exekutorsky urad. Kedze dosial ministrom
spravodlivosti odvoland nebola a Slovenska komora exekutorov ju vyciarkla zo zoznamu
exekutorov k 9. novembru 2001 a nepodala navrh na jej odvolanie ministrovi spravodlivosti, boli
porusené jej prava oznacené v bode 1 tohto rozhodnutia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava porusovatelky (¢l. 20 ods. 1 tstavy)
rozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti dovolania stazovatel’ky ako nedévodného v konani
o urcenie, ze vykon exekutorského uradu trva, a o ndhradu Skody.

9. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu st'azovatel’ky ustavny sud, vychadzajic zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiru, zdoraznuje, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych stdov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

10. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mo0ze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zédkonov, ktorl tento €lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).

11. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo kazdého, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zékon. Sticasne ma kazdy prévo, aby sa
vjeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne
stladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

12. Ustavny sud akcentuje, Ze stazovatelia si nemozu zamiefiat’ prieskumnt pravomoc vieobecného
sudu rozhodujiceho o opravnom prostriedku (tu najvysSiecho sudu v dovolacom konani)
s postidenim rozhodnutia tohto sidu v konani o Gstavnej staznosti. Ustavny std totiz nerozhoduje
v predmetnej (v danom pripade civilnosporovej) veci, teda neriesi ,.kauzu®“, ale, ako uz bolo
zmienené, posudzuje ,len* ustavni udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel
(pri rieSeni na Grovni zdkona) k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zrusenie ustavnou st'aznostou
napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatocnymi
a bez zjavného excesu produkovanymi uvahami na svojej, teda zakonnej alebo podzakonnej Grovni



(uznesenie ustavného stdu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 83/2022).

13. Najvyssi sud z dovolania stazovatel’ky identifikoval dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (rozhodnutie zaviselo od otazky, ktord nebola v rozhodovacej praxi
eSte vyrieSena) azobsahu dovolania vyabstrahoval pravnu otazku, ¢i , k zaniku vykonu
exekutorského uradu pre nesplnenie podmienok podla § 230 ods. 4 Exekucného poriadku dochadza
ex lege“ (bod 13 oddvodnenia napadnutého rozsudku).

14. Nasledne najvyssi sud konStatoval, Zze novelou Exekuc¢ného poriadku vykonanou zakonom
¢.280/1999 Z. z. doslo k zmene poziadavky zakonodarcu na vzdelanie sudneho exekutora
(doplnenim § 230 odsekmi 3 a 4). Od pdvodnej koncepcie, podla ktorej bolo mozné vymenovat
za sudneho exekutora aj osobu bez vysokoskolského pravnického vzdelania (§ 230 ods. 1
Exekuéného poriadku), zdkonodarca dospel k pravnej uprave striktne vyzadujicej vysokoskolské
vzdelanie druhého stupnia ziskané v odbore prava na pravnickej fakulte, ked’ ustanovil v § 230
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ze vynimka zo vzdelania udelena podl'a § 230 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku prestane platit, ak ten, komu bola tito vynimka udelena, nezacne do dvoch rokov
od nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona $tidium na pravnickej fakulte a do d’al$ich piatich rokov
toto Stadium uspeSne neskonéi. Vynimka z vysokoskolského vzdelania podla § 230 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku tak zanikne, pokial’ sidny exekutor nezacne do dvoch rokov od ucinnosti
zakona ¢. 280/1999 Z. z., t. j. od 9. novembra 1999, studium na pravnickej fakulte a do piatich
rokov toto Studium UspeSne neskonc¢i (najneskor k 9. novembru 2006). Ak teda sidny exekutor
nezacal §tidium na pravnickej fakulte do 9. novembra 2001 a zaroven do piatich rokov toto Stidium
neukonil, t. j. najneskor k 9. novembru 2006, vykon exekutorského uradu zanika uplynutim tychto
lehot (§ 230 ods. 4 druha veta Exekuéného poriadku).

15. Taktiez konStatoval, Ze Exeku¢ny poriadok v zneni G€¢innom do 31. augusta 2005 obsahoval
taxativny vypocet dovodu zaniku exekutorského uradu, a to a) smrtou exekutora, b) vyhlasenim
exekutora za mrtveho, c¢) odvolanim exekutora (§ 16 ods. 1; podmienky taxativne vymedzil v § 16
ods. 2, vktorych absentuje dovod nesplnenia poziadavky na vzdelanie sudneho exekutora),
d) uplynutim leh6ét v pripade nesplnenia podmienky vysokoskolského vzdelania na préavnicke;j
fakulte (§ 230 ods. 4). Zaroven dodal, Ze od 1. septembra 2005 doslo k precizovaniu ustanoveni
Exeku¢ného poriadku (zdkonom ¢. 341/2005 Z. z.), v doésledku ktorého sa slova ,,vwkon
exekutorského uradu* vo vsetkych tvaroch v celom texte Exeku¢ného poriadku nahradili slovami
,,Vykon funkcie exekutora v prisluSnom tvare.

16. Z uvedené¢ho najvyssi sud vyvodil, Ze skoncenie platnosti vynimky zo vzdelania
predpokladaného Exekuénym poriadkom na vykon exekutorského tradu, ktoré je dovodom
na zanik exekutorského uradu podla § 230 ods. 4 druhej vety Exekucného poriadku v zneni
ucinnom do 31. augusta 2005, nie je viazané na odvolanie exekutora, ked’ze vykon exekutorského
uradu zanikd priamo zo zékona (ex lege) uplynutim lehot uvedenych v § 230 ods. 4 prvej vete
Exekuéného poriadku.

17. V kontexte staznostnej argumentécie a vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a
§ 421 pism. b) Civilného sporového poriadku sa stavny sud stotoziuje s posudenim pravnej veci
stazovatel’ky najvys$sim sidom. Najvyssi sud dostatocne jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preco fiou
uplatneny dévod vyhodnotil ako nedovodny a jej dovolanie zamietol. Vychadzajuc z vecnej aj



formalnej logiky, nemozno dat’ ani z pohl'adu ustavného sudu za pravdu stazovatelke, Ze pre zanik
exekuatorského uradu (v zmysle § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku) je vzdy potrebné splnenie
oboch zakonnych podmienok. Bez zacatia Studia nie je mozné ani jeho ukoncenie v lehote urcenej
zédkonom, preto kumulativne splnenie druhej podmienky (ukoncenie Stadia) prichadza do tivahy len
v pripade, ak dotknutd osoba v prvej zdkonom ustanovenej lehote zane Studovat’ (v tom pripade
za¢ne plynut druhd zdkonna lehota), v opacnom pripade doéjde k zaniku funkcie uz uplynutim
lehoty na zacatie Stadia. Nie je teda mozné poziadavku vysokoskolského pravnického vzdelania
eliminovat’ nezacCatim $tadia so zaverom, ze nezacaté Studium nemozno ani ukoncit’, a teda druha
podmienka zaniku funkcie nie je splnend, ako to stazovatel'’ka nespravne prezentuje.

18. Nad ramec uvedeného najvyssi sid poukazal aj na skuto¢nost’, Ze v ramci spravneho stidnictva
Krajsky sid v Trencine uznesenim sp. zn. 11S/115/04 z 30. jana 2005 (pravoplatnym 8. augusta
2005) zamietol navrh stazovatel’ky proti zalovanym o povinnosti vydat’ rozhodnutie o jej odvolani
z funkcie sudnej exekutorky z dovodu, Ze tento navrh bol nepripustny, ked’ze stazovatelka o to
zalovanych nepoziadala a z tohto dévodu nebolo mozné konsStatovat’ necinnost’ v konani, pri¢om
proti zalovanému 1 (Slovenskej komore exekutorov) bol ndvrh nedévodny, pretoze nebolo v jeho
pravomoci stazovatel'ku odvolat’.

19. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu Gstavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. K inym doévodom, ktoré moédZu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09).

20. Vychadzajac z uvedenych dovodov, tstavny sud ustavni staznost’ odmietol pre jej zjavni
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), konStatujlic, Ze niet spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a ndmietkami o poruseni oznacené¢ho zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy stdny
proces, ako aj vlastnickeho prava, ktorého poruSenie stazovatel’ka namieta v kontexte porusSenia
prava na spravodlivy sudny proces.

21. Ustavny sid dodava, Ze v argumentacii stazovatel’ky mozno v uréitych aspektoch vnimat
polemiku smerujucu ku konaniu na vyslovenie nestladu ustanoveni zdkona s tstavou podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy, avSak v tejto suvislosti je potrebné konStatovat’, Ze na podanie takéhoto navrhu nie je
stazovatel'’ka opravnenou osobou. Taktiez je potrebné poukazat’ na to, zZe stazovatel’ka v tstavnej
staZznosti po citécii Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vel'mi struéne konStatuje svoj nesthlas
bez relevantnej Ustavnoprdvnej argumentacie. Absencia kvalifikovanej ustavnopravnej
argumentacie pritom odovodnovala odmietnutie ustavnej staznosti aj pre nedostatok nalezitosti
ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stde. Ustavny sud viak
uprednostnil materidlny pristup k namietkam stazovatelky a podrobil napadnuty rozsudok
ustavnopravnemu prieskumu (pozri predchadzajiace body).



22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



